4. Mérz 2022: Folgen eines Raketenangriffs in Kiew

Der Wahnsinn und seine
MEthOden Nachdenken iber den Ukraine-Krieg

Krieg ist Wahnsinn, der keine Sieger sondern nur Verlierer kennt. Umso wichtiger ist es, die Kriegs-

narrative und die dahinterstehenden Interessen zu analysieren. Die allgemeine Aufriistungseuphorie

ist dabei wenig hilfreich, wichtiger ware der Blick auf eine stabile Friedensarchitektur.

wMan tut sich schwer mit der neuen Situation. Putin hat das
Undenkbare - Krieg gegen das Brudervolk! - gewagt. Territo-
riale Integritdt gilt nichts mehr. Truppen und Material werden
iiber die Grenze geschafft, Tausende sind inzwischen getotet
worden. Hundertausende auf der Flucht. Was als Blitzaktion
begann, ist in einen unerklirten Krieg iibergegangen, dessen
Ende nicht absehbar ist. Putin hat die Ukraine nicht in die
Knie xwingen konnen, bisher jedenfalls nicht, eher umgekehrt:
Wider Willen wurde er zum Geburtshelfer einer Nationsbil-
dung, die unter weniger dramatischen Umstinden vermutlich
Jahrzehnte oder Generationen gedauert héitte. Aber nicht nur
ist seine Rechnung nicht aufgegangen, sondern er hat Russland
in eine Sackgasse gefiihrt, in die ihn kein Embargo, kein Con-
tainment, keine Sanktionen und kein noch so boses Reich des
Bdsen je hiitte fiihren konnen - eine Situation, in der niemand
sagen kann, was als néchstes passieren wird.“
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Eine Analyse von Werner Wintersteiner

Das Erschreckende an diesen Zeilen ist nicht nur die prizise
Situationsbeschreibung, die das Wesentliche des russischen Feb-
ruarkriegs gegen die Ukraine genau erfasst. Das wirklich Erschre-
ckende besteht darin, dass der Text gar nicht aus diesem Anlass
geschrieben worden ist, sondern die Fassungslosigkeit iiber den
russischen Angriff auf die Krim und im Donbass im Jahr 2014 wie-
dergibt (Schlogel 2017, 33-34). Es ist erstaunlich, wie wenig wir
aus diesem Krieg vor beinahe acht Jahren Konsequenzen gezogen
haben.

1. Notwendige VorsichtsmaBnahmen vor der eigenen
Meinungsbildung

Mein Text muss mit einem Eingestdndnis beginnen: Wir, d.h. die
meisten Friedensforscher*innen, aber auch viele andere, haben
uns geirrt. Wir haben nicht damit gerechnet, dass Putin wirklich
in so brutaler Weise die unabhéngige Ukraine iiberfallen wird,
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um ihr seinen Willen aufzuzwingen. Wir haben diesbeziigliche
Warnungen der US-Geheimdienste als Teil eines Propaganda-
Krieges verstanden, dessen Schachziige wir bereits geniigend
aus fritheren Konflikten, Kosovo-Krieg, Uberfall auf den Irak, zu
kennen glaubten. Diesmal war alles anders. Und wenn wir jetzt
versuchen, die Ereignisse einzuordnen, die Meinungen zu sich-
ten und eigene Positionen zu erarbeiten, so miissen wir mehr
als je zuvor auch die Moglichkeit unseres neuerlichen Irrtums
berticksichtigen - nicht nur, weil die Ereignisse noch im Fluss
sind, sondern auch, weil wir vielleicht noch nicht ernsthaft genug
unsere Grundannahmen hinterfragt haben.

Wir sind alle aufgewiihlt und emp0ort, wir fiihlen uns hilflos.
Und daraus resultiert oft der Wunsch nach einer gewaltsamen
Losung und Aufriistungsphantasien, als ob damit das Problem
geldst werden konnte. Stattdessen miissen wir uns eingestehen,
dass wir tatsdchlich ziemlich machtlos sind - kurz- und vielleicht
auch mittelfristig machtlos gegen eine skrupellose, menschen-
verachtende (auch die eigenen Menschen), von einem Fiihrer mit
eiserner Hand zusammengehaltene Militirmacht. Umso mehr
miissen wir nach alternativen Wegen suchen, um wieder Agency
zu erlangen.

Jeder Konflikt beférdert zudem einen Tunnelblick - die Eintei-
lung in Gut und Bdse, Freund und Feind. Monokausale Erkldrun-
gen erhalten den Anschein ewiger Wahrheit, Simplifizierungen
nach dem Muster ,,Weil () falsch ist, muss (b) richtig sein“ haben
Hochkonjunktur. Dass wir bei nahezu allen Informationen auf
die mediale Berichterstattung angewiesen sind, gerdt aus dem
Blickfeld. Komplexes Denken kommt abhanden und wer dem
sich durchsetzenden Einheitsdenken widerspricht, gilt bereits
als Verriter.

Etliche Kommentatoren tun so, als wéren ihre Stellungnah-
men die logische Konsequenz aus den Tatsachen. Aber wir fillen
unsere Meinungen nach wie vor auf Basis unserer ideologischen
Grundeinstellungen, und dementsprechend gibt es eine Vielzahl
von moglichen Antworten auf dieselbe Frage. Das heifit nicht,
dass alles relativ ist und man sich keiner Wahrheit nihern kann.
Aber das gelingt nur durch einen selbstkritischen, dialogischen
Prozess. Das betrifft nattirlich mich als Autor ebenso. Deswegen
versuche ich zunichst, meinen Hintergrund offenzulegen: Aus-
gehend von der Uberzeugung, die durch historische Studien gut
belegt ist, dass Krieg, zumal der moderne Krieg, Wahnsinn ist,
der keine Sieger, nur Verlierer kennt, meine ich, dass wir syste-
matisch dariiber nachdenken miissen, welche Mdoglichkeiten es
gibt, die unvermeidlichen {iblen Folgen der Gewalt zu mindern
und nach dauerhaften Friedenslosungen zu suchen. Dies wird
nur gelingen, wenn man sich der angesprochenen Komplexitit
stellt und sehr differenziert argumentiert.

2. Narrative, Interessen, Bediirfnisse:
Differenzierungen

Zunichst ist zu unterscheiden zwischen den Narrativen, mit
denen der Konflikt geschiirt und legitimiert wird, und den Inte-
ressen, die jeweils hinter dem Handeln stehen. Da ein Konflikt
niemals nur ein Konflikt zwischen Staaten, sondern immer auch
ein gesellschaftlicher Konflikt ist, sind diese Narrative und ihre
Verankerung in der jeweiligen Bevolkerung sehr entscheidend,
wenn es darum geht, dass eine politische Fiihrungsklasse ihre
Interessen gesellschaftlich durchsetzen mdchte. Denn die Inte-
ressen sind wiederum zu differenzieren in die Interessen der in
einem Lande Herrschenden von den Interessen der Bevolkerung,
die trotz gleicher Narrative sehr unterschiedlich sein kdnnen.
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Und was als Bediirfnis eingefordert wird, ist auch oft nur die
Auflerung eines (politischen, Skonomischen, kulturellen) Inte-
resses. Das betrifft im Ukraine-Konflikt vor allem das von allen
Seiten geduflerte ,legitime Sicherheitsbediirfnis“ - eine Sicher-
heit, die allerdings immer nur militdrisch verstanden wird. Das
Ergebnis ist dann die schon aus dem Kalten Krieg bekannte ,,se-
curity trap“ - die eigenen Sicherheitsanstrengungen mogen de-
fensiv gemeint sein, werden aber von der Gegenseite als aggressiv
verstanden, und vice versa. Die Berufung auf Bediirfnisse kann
daher nur dann legitim sein, wenn diese die Bediirfnisse der ande-
ren nicht verletzen. Das héngt aber auch sehr von den Mitteln ab,
die eingesetzt werden, um die mit den Narrativen begriindeten,
sich auf Bediirfnisse berufenden Interessen durchzusetzen - und
das sind, wie man deutlich sieht, bei allen Konfliktparteien fast
ausschliefilich Mittel der Gewalt.

Kritisch festzustellen, dass beide Seiten auf Gewalt setzen, be-
deutet aber keine Gleichsetzung von Aggressor und Verteidiger
in diesem sehr asymmetrischen Krieg. Denn wir miissen auch die
konkreten Kriegsursachen von den dahinter liegenden Konflikt-
ursachen unterscheiden - wenn man beides in eins setzt, tut
man so, als wire Krieg die logische und einzige Alternative aus
der Konfliktkonstellation gewesen. Das ist aber das typische Nar-
rativ des Aggressors. Wenn wir auch Putins Russland eindeutig
als Verursacher eines volkerrechtswidrigen Krieges ausmachen
konnen, ist fiir den schon lange schwelenden Konflikt auch der
Westen mit verantwortlich. Die Konfliktkonstellation ist also
ziemlich komplex und die vorgetragenen Narrative vernebeln
die Konflikte eher, als dass sie sie kldren, und sind somit selbst
ein konflikttreibender Faktor.

Iwei kontrare Narrative

Jeder Konflikt beginnt mit einem Streit dariiber, worum es bei
dem Konflikt eigentlich geht. Das ist auch diesmal nicht anders.
Dazu haben sich zwei Narrative etabliert. Das eine argumentiert
vor allem ,,menschenrechtlich“ und macht fiir den Konflikt, nicht
nur fiir den Krieg, ausschliellich Russland bzw. Putin verantwort-
lich. Sein Ziel sei ,,Geschichtsrevisionismus®, die Wiederherstel-
lung der alten Grofie (,,das Einsammeln russischer Erde*), wozu
die vollige Kontrolle iiber die Ukraine (wie auch iiber Belarus)
ein wesentlicher Baustein sei. Zudem komme noch die Sorge,
dass das ,Virus®“ der Demokratie aus der Ukraine auf das von
Putin derzeit noch in Schach gehaltene russische Volk {ibergreife
und damit seine Macht bedrohe. In letzter Zeit habe Putin end-
giiltig den Kontakt zur Realitét verloren und sei mit der falschen
Hoffnung, einen schnellen Sieg zu erringen und als Befreier ge-
feiert zu werden, in den Krieg gezogen. Dem Westen hingegen
sei hochstens seine Illusionen {iber Putin und sein Appeasement
vorzuwerfen. , Dass das westliche Biindnis von Haus aus friedfer-
tig ist und trotz vollgestopfter Waffenkammern keine Gefahr fiir
irgendwen darstellt, versteht sich offenbar von selbst. So gesehen
liegt das Problem einzig in der politischen Immunschwéche -
sprich: in fehlender Wehrhaftigkeit - liberaler Demokratien®,
spottet der deutsche Historiker Bernd Greiner noch im Februar
dieses Jahres (Greiner 2022, 49).

Das gegensitzliche Narrativ argumentiert ,geostrategisch“
und sieht einen grofien Teil der Verantwortung hingegen beim
Westen selbst: die Ausdehnung der NATO bis an die Grenzen
Russlands, die Stationierung von immer schwereren Waffen in
diesen , Frontstaaten“ ebenso wie die Einrichtung von Militér-
stiitzpunkten in den ehemaligen Sowjetrepubliken in Zentral-
asien, und vor allem die massiven Versuche der USA, die Uk-
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raine in die NATO zu bringen. Zusammen mit der Demiitigung,
am ,,Katzentisch“ des NATO-Biindnisses (NATO-Russland-Rat)
Platz nehmen zu miissen, bekréftigt durch Aussagen wie der von
US-Président Barack Obama, der Russland als ,,Regionalmacht*
abqualifizierte’, musste all das eine Gegenreaktion hervorrufen,
und - in der Logik Putins - kann das eben nur eine gewalttdtige
sein. Entscheidender Kipp-Punkt sei das NATO-Ratstreffen im
Friithjahr 2008 gewesen, als die USA (George W. Bush) auf eine
rasche Mitgliedschaft Georgiens und der Ukraine dringten, die
allerdings aufgrund des Einspruchs Frankreichs und Deutsch-
lands nicht zustande kam. Das war die rote Linie fiir Putin, daher
der Krieg mit Georgien im Sommer des gleichen Jahres. Und
schliefflich das Tauziehen um die Anniherung der Ukraine an die
EU 2014, als der Russland gewogene ukrainische Prisident Janu-
kowitsch durch die Maidan Revolte, in dieser Lesart einen von
den USA unterstiitzten Putsch, gestiirzt wurde. Die Besetzung
der Krim und die russische Unterstiitzung der abtriinnigen Don-
bass-Gebiete sei die verstdndliche und unvermeidliche Antwort
darauf gewesen (Vgl. Mearsheimer 2014, Pradetto 2017, 2019 und
2022, Greiner 2022). Was der Westen als expansiven russischen
Nationalismus bezeichne, sei in Wirklichkeit die Verteidigung
einer multipolaren Welt gegen die imperiale US-amerikanische
Weltordnung. So kam der dem politischen Realismus zuzuord-
nende US-amerikanische Politikwissenschaftler John Mearshei-
mer schon 2014, anldsslich der Krim-Krise, zu dem Schluss: ,,Why
the Ukraine Crisis Is the West’s Fault. The Liberal Delusions That
Provoked Putin“ (Mearsheimer 2014). Das ist eine Position, die
ein guter Teil der westlichen Linken geteilt hat. >

Beide Narrative - das , menschenrechtliche“ und das ,geo-
strategische“ - ziehen unbestreitbare Fakten heran, sind aber
insgesamt ideologisch und damit ein Faktor der Eskalation des
Konflikts. Der Angriffskrieg Russlands hat die Schieflagen dieser
Narrative sowohl sichtbar gemacht wie auch zugedeckt. Putins
Krieg hat das ,,menschenrechtliche* Narrativ scheinbar bestdtigt
(wogegen in bestimmten Punkten Einspruch zu erheben ist) und
das NATO-kritische Narrativ desavouiert (was ebenfalls nicht
hinzunehmen ist). Was jedenfalls verdunkelt wird, ist, dass die
Rivalitdt der atomaren Grofimichte, ihre Versuche, die eigene
Einflusssphdre auszudehnen und den Gegner zu schwéchen, den
Konflikt befeuert haben und es noch immer tun.

Das russische Kriegs-Narrativ 2021/22

Putin hat ein mystisches Liigengebdude zusammengestellt, das
(a) aus einer dramatischen, vollig aus der Luft gegriffenen Be-
hauptung iiber die aktuelle Situation besteht - es sei ein Volker-
mord an der russischsprachigen Bevolkerung in der Ostukraine
im Gange, daher sei ein Eingreifen zu ihrem Schutze geboten
bzw. plane die Ukraine einen Angriff auf Russland, dem es zu-
vorzukommen gelte, und die (b) durch eine tatsachenwidrige
Behauptung {iber die Natur der russischen Invasion fortgesetzt
wird - es handle sich um keinen Krieg, sondern um eine ,,Sonder-
Militdroperation, bei der die Ukraine nicht besetzt werden solle
und die sich ausschlief3lich gegen militdrische Ziele, nicht aber
gegen die Zivilbevolkerung richte. Der Kriegsverlauf zeigt, wie
vollig unhaltbar alle diese Behauptungen sind. All dem ist bereits

1, Ukraine-Krise: Obama verhohnt Russland als Regionalmacht titelte der SPIEGEL 2014 ent-
setzt, um fortzufahren: ,Deeskalation sieht anders aus: In der Krim-Krise verspottet US-Prisident
Obama Russland - er nennt das grofSte Land der Welt eine Regionalmacht.“ (DER SPIEGEL,
25.03.2014, https:|[www.spiegel.de/politik/ausland|ukraine-krise-obama-verspottet-russland-als-
regionalmacht-a-960715.html)

2 Zum Beispiel der Griine Europaabgeordnete Johannes Voggenhuber im September 2014 (https://
www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/europa/661468-Diese-Krise-hat-der-Westen-ausgeloest.
html?em_no_split=1).
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(c) die Liige vorausgegangen, der Truppenaufmarsch an der uk-
rainischen Grenze diene blof} einem Militirmandver, und es be-
stehe tiberhaupt keine Absicht, in der Ukraine einzumarschieren.

Diese Liigen sind so offensichtlich, dass sie wohl nirgends auf
der Welt, und nicht einmal {iberall in Russland, geglaubt werden.
Sonst gibe es nicht so viele und so anhaltende und spektakuldre
Proteste in ganz Russland. Aber dahinter steht ein mythologisch-
historisches Narrativ, das zwar auch nicht den Tatsachen ent-
spricht, das aber eine fiir viele Russen offenbar einleuchtende
psychologische Botschaft enthdlt.

Es ist die Erzéhlung von der Einheit von Russen, Weifirussen
und Ukrainer, die alle zusammen nur eine Nation bilden und des-
wegen, weil sie eine Nation bilden, auch in einem Staat vereint
sein miissen. Diese Einheit wird durch den amerikanischen Im-
perialismus bedroht bzw. verunmdglicht, der mithilfe der NATO
und der EU im Schlepptau Russland umzingeln und militdrisch
niederhalten mochte, um es auch 6konomisch auszubeuten und
ihm seine - dem Russischen fremde - dekadente Kultur aufzu-
zwingen. Der Westen hat einen Moment der Schwiche, die Ara
Gorbatschow, ausgenutzt, um das Reich zu zersplittern und zu
schwichen. Doch Russland kann mit Entschlossenheit und star-
ker Hand gerettet und wieder zu alter Grofie gebracht werden.
Russland ist ndmlich eine genuin nicht-westliche Kultur, reicher,
reiner und unverdorbener als der Westen. Was Russland nun tut,
ist das, was es tun muss, es ist nichts als die legitime Verteidi-
gung seiner ureigenen Interessen. Ein grofier Befreiungsschlag
steht an.

Mit der Invasion der Ukraine hat Putin sein eigenes Narrativ
desavouiert. Weit entfernt, auf eine Bedrohung reagieren zu miis-
sen, war bereits sein Ultimatum, die de facto Kriegserkldrung,
eine ungeheure Bedrohung der Ukraine, der Souverdnitit von
Belarus und vielleicht noch anderer Nachbarstaaten. Zbigniew
Brzezinski, Sicherheitsberater von US-Prisident Jimmy Carter,
hatte es einmal so formuliert: ,,Without Ukraine, Russia ceases to
be an empire, but with Ukraine suborned and then subordinated,
Russia automatically becomes an empire.“ (WSJ, Nov. 27, 2013)
Die Ukraine will endgiiltig das russische Universum verlassen?
Das muss gestoppt werden und der einzige Zeitpunkt ist jetzt.
Darauf laufen letztlich die drei von Putin proklamierten Kriegs-
ziele entmilitarisieren, entnazifizieren, neutralisieren hinaus.

3. Aufriistung und militarische Gewalt - Teil des
Problems oder Teil der Losung?

Die ersten Auswirkungen des Krieges

Der Krieg selbst hat in diesen lange schwelenden Konflikt (und de
facto Krieg im Donbass) eine neue Dynamik gebracht. Die sicht-
baren beiden Hauptfaktoren dieser Verdnderung sind einerseits
der iiberraschend® starke Widerstand der ukrainischen Armee
und die duflerst grole Unterstiitzung durch die Bevolkerung,
sekundiert von einer duflerst professionellen Medien-Kampa-
gne nach dem David-Goliath-Modell, die vor allem im Westen,
aber wohl auch in anderen Teilen der Welt ihre Wirkung nicht
verfehlt. Der zweite Faktor ist die unerwartet grofie Einigkeit
der europdischen Staaten untereinander bzw. mit den USA, die
einhellige Verurteilung der Invasion, die scharfen und stdndig
weiter verschirften wirtschaftlichen Sanktionen, die Unterstiit-
zung der Ukraine mit Kriegsmaterial im gigantischen Umfang
von einer Milliarde Euro* sowie die unbedingte Aufnahme von

3 Nicht nur Russland, auch der US-Geheimdienst hat das nicht erwartet. Siehe ZEIT 10. 3.
4 500 Millionen Euro noch im Februar, am 11. Mdrz wurde die 2weite, ebenso grofe Tranche an-
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Fliichtlingen (solange sie ukrainische Staatsbiirger*innen sind).
Es ist ein Krieg, in dem Russland zwar militdrisch siegen, den
es aber politisch nicht mehr gewinnen kann, und ein Krieg, in
dem die Ukraine zwar militdrisch unterliegen mag, den sie aber
politisch nicht mehr verlieren kann.

Putin hat das Gegenteil erreicht von dem, was er wollte - die
Ukraine stidrker an Russland zu binden. Stattdessen hat er, bereits
durch den Krieg von 2014 und 2022 erst recht, das ukrainische
Nationalgefiihl gestédrkt und die 6konomische und militdrische
Anbindung an den Westen befordert. Im machtpolitischen Tau-
ziehen um die strategisch bedeutende Ukraine kann er auf dem
Schlachtfeld kurzfristig siegen, langfristig hat er damit verloren.
Wir wissen nicht, wie lange der Krieg dauern wird, wir sehen nur,
dass er ungeheure Verluste, Tod und Zerstérung bringt - fiir die
Menschen in der Ukraine, aber auch in Russland und indirekt
in allen Lidndern, die von ausfallenden Lebensmittellieferungen
aus der Ukraine betroffen sind, vor allem in Afrika. Und wir miis-
sen auch bedenken, dass dieser Krieg mit seinen direkten und
indirekten Folgen auch die Klimakatastrophe fiir die gesamte
Menschheit weiter anheizt. Der Krieg beeintrichtigt, sicher fiir
einen ldngeren Zeitraum, die internationalen Beziehungen, die
Weltwirtschaft, das Vertrauen der Grof3michte ineinander. Umso
schwieriger wird es, weltpolitische Probleme, die nur gemeinsam
geldst werden konnen, wie die Covid-19 Pandemie, den Klima-
wandel, das Artensterben und andere 6kologische Fragen anzuge-
hen. Und schlie3lich steht, wie wir wissen, auch die Gefahr einer
atomaren Eskalation des Krieges im Raum. Ein neuer Weltkrieg
ist in den Bereich des Mdoglichen geriickt.

Auch der Westen setzt auf Gewalt

Die Regierung der Ukraine hat sich fiir den bewaffneten Wider-
stand entschieden, und fiir diese Entscheidung waren sicher
auch westliche Zusicherungen ausschlaggebend. Uberraschend
schnell und {iberraschend massiv fallen die wirtschaftliche
Sanktionen und das Kappen unzdhliger 6konomischer, poli-
tischer aber auch kultureller und institutioneller Bindungen
zu Russland aus. Die Mafinahmen treffen die russische Wirt-
schaft und Gesellschaft schwer, und das nicht nur materiell,
sondern auch symbolisch. US-Président Joe Biden hat als Ziel
vorgegeben, Putin werde bald ,.ein Paria sein auf internationaler
Biihne“s. Kurzfristig noch entscheidender ist die militdrische
Unterstiitzung und dabei wurden einige bisherige Gewalt-
schwellen {iberschritten. Deutschland hat der Lieferung von
Kriegsmaterial an die Ukraine zugestimmt (bisher war es ein
Tabu, an kriegsfithrende Lander auch noch Waffen zu liefern),
die meisten NATO-Staaten erlauben es ihren Staatsbiirgern,
sich am Kriegseinsatz in der Ukraine zu beteiligen, alle Lén-
der sind entschlossen ihre Militdrausgaben drastisch zu erho-
hen. Argument: Es gibt dazu keine Alternative - das bekannte
TINA-Syndrom, mit dem alle Kriegstreiber, auch Putin, ihre
Kriege begriinden. Deutschland hat mit der Ankiindigung eines
Sondervermdgens von hundert Milliarden Euro nicht nur ein
falsches, sondern ein geradezu wahnwitziges Signal gesetzt.’ Es
ist bezeichnend fiir die aufgeheizte Atmosphdre, dass bei einer
Umfrage 65 Prozent diese Entscheidung billigten.” Die NATO-

gekiindigt.

5 https:/Jwww.faz.net/aktuell/politik|ausland/biden-verschaerft-nach-ukraine-angriff-die-sanktio-
nen-gegen-russland-17831291.html

Zusdtzlich zur humanitéiven Hilfe und 1,2 Milliarden Notfallkredite zur Stiitzung der Wirtschaft.
Die USA haben wiederum seit Kriegsbeginn bislang (16. 3. 22) bereits Militiirhilfen und Waffen-
lieferungen im Wert von 1,35 Milliarden US-Dollar zugesagt. (https://www.zeit.de/politik/aus-
land|2022-03/krieg-ukraine-russland-news-liveblogtevent_id=ekGzvrhs4AymatesVizY)

Siehe: https:|[www.tagesschau.de/inland|deutschlandtrend|deutschlandtrend-2925.html
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Staaten haben sich inzwischen auf eine dauerhafte Verstdrkung
der NATO-Ostflanke verstidndigt - in eindeutigem Gegensatz
zur NATO-Russland-Grundakte, in denen sich die NATO ver-
pflichtet hat, auf die dauerhafte Stationierung ,,substanzieller
Kampftruppen“im Ostlichen Biindnisgebiet zu verzichten.® Eine
westliche Antwort, die eindeutig und ausschliefilich als ver-
stdrkte Fortsetzung des Wegs der Gewalt gegeben wird, riskiert
aber eine weitere Eskalation dieses Krieges. Sie ist, auch wenn
sie im Namen der Menschenrechte und des Friedens gegeben
wird, ein weiterer Schritt in Richtung Abgrund. Was kann die-
ses neue Wettriisten bringen? Uberlegen wir doch: Wenn die
NATO-Staaten bereits so aufgeriistet wiren, wie sie nun planen,
es in Kiirze zu sein, was hétte das an der Situation gedndert?
Auflerdem: Die amerikanische Militdrmacht ist, in Riistungsaus-
gaben gerechnet, zehnmal so grof wie die russische. Das hat
Putin nicht abgehalten. Ein direktes militdrisches Eingreifen
zugunsten der Ukraine ist doch verniinftigerweise immer noch
ein Tabu. Soll Europa denn einen Krieg gegen eine Atommacht
anzetteln?

Putin hat den Angriff auf die Ukraine gestartet, nicht weil der
Westen zu wenig bewaffnet war, sondern weil er ihn, nach den
Erfahrungen von 2014, als zu uneinig und damit als schwach ein-
geschétzt hat, zu sehr an kurzfristigen 6konomischen Vorteilen
orientiert, zu abhéingig von russischen Energielieferungen, und
die westliche politische Klasse zu sehr mit den Netzwerken
russischer Oligarchen verbunden und von ihnen korrumpiert.

Nun besteht eine iiberraschende und noch nie dagewesene
Einmiitigkeit der EU. Es ist eine einhellige scharfe Verurteilung
dieses Angriffskrieges, eine einmiitige Solidaritdt mit der lei-
denden und fliichtenden ukrainischen Bevélkerung ebenso wie
die Bereitschaft, die finanziellen Folgen der Krise gemeinsam zu
tragen. Allerdings bleibt die westliche Reaktion auf den Krieg,
wie ausgefiihrt, (a) ginzlich im Paradigma der Gewalt verhaftet,
sie verzichtet (b) auf jede Reflexion der eigenen Rolle im Vor-
feld des Krieges, und ist (c) kurzfristig fixiert auf den Krieg,
ohne an den Frieden und seine Gestaltung zu denken, der ja
doch die einzige Alternative ist.

Die Rolle des Westens als Konfliktfaktor wird nicht reflek-
tiert, weil sie angeblich belanglos ist fiir die aktuelle Situation.
Sie ist aber keineswegs belanglos fiir die Vorgeschichte und vor
allem von grofler Relevanz fiir die Frage, wie aus dem Konflikt
wieder herauszukommen ist. Die negativen Folgen der Gewalt-
eskalation auf die ukrainische und russische, aber auch auf die
westliche Gesellschaft, werden gar nicht in Betracht gezogen.
Ivan Krastev hat die erschreckenden Verdnderungen pointiert
gefasst: ,,Putins Krieg hat es geschafft, innerhalb von einer Wo-
che die schwedische Neutralitit und den deutschen Pazifismus
zu zerstoren.“ (Krastev 2022) Mehr noch, der Krieg hat eine
allgemeine Aufriistungseuphorie ausgeldst und ,mehr Riis-
tungsanstrengungen zur Verteidigung der Demokratie“ werden
zum eigentlichen politischen Programm. Europa wird als neue
6konomisch-militdrische Supermacht imaginiert. Die Idee der
Friedensmacht Europa, fiir die die EU (wohl zu Unrecht) den
Friedensnobelpreis erhalten hat, wird endgiiltig aufgeben. Nur
wenige erkennen zumindest, wie problematisch diese Politik
ist. Zu diesen wenigen gehort Isolde Charim, die niichtern fest-
stellt: ,,Diese Wehrhaftigkeit ist ein Dilemma. Das Dilemma, in
dem wir gefangen sind. Es mag notwendig geworden sein, diese
[die Demokratie, WW] zu verteidigen. Aber diese Wehrhaftig-

8  https://www.zeit.de[politik ausland|2022-03 krieg-ukraine-russland-news-liveblog#event_id=ek-
GzMyeha3Gd6onzoXYpn
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keit - mit all den Formen, die mit ihr einhergehen - ist das, was
sie auch unterlduft. Die Demokratie.*

Kurzfristiges und kurzsichtiges Denken

Das westliche und speziell das européische Denken ist kurzfristig
und kurzsichtig. Es macht fast den Eindruck, als ginge es darum,
Russland nicht blof3 an der Kriegsfiihrung zu hindern, sondern
das Land langfristig wirtschaftlich abzuhingen und auch alle kul-
turellen Verbindungen zu kappen. Das wire aber sehr gefdhrlich
und wiirde revanchistische Antworten, die dann von einer relativ
breiten Bevolkerungsmehrheit unterstiitzt wiirden, hervorrufen.
Ein dauerhaft instabiles Russland wire eine ungeheure Gefahr
fiir den Weltfrieden.

Das westliche Denken ist aber auch kurzsichtig, euro-zent-
ristisch auf sich selbst und auf Russland fixiert. Solange Europa
von einer Interessenharmonie mit den USA ausgeht, kann es zu
keiner sinnvollen gesamteuropdischen Sicherheitsarchitektur
finden, bei der ja die Ukraine-Frage immer schon eine wesent-
liche Rolle gespielt hat. Europa hélt sich nun seine Einigkeit und
die ,weltweite Isolation“ Russlands zugute, ohne zu bedenken,
dass das Bild weltweit tatsdchlich doch ein wenig anders aussieht.
So hat in der UNO Vollversammlung zwar eine grofie Mehrheit
an Staaten den russischen Krieg verurteilt, aber diese machen
zusammengenommen nur etwas weniger als die Hilfte der Welt-
bevolkerung aus. Vor allem wird m.E. unterschétzt, dass damit
langfristig ein stabiles Biindnis zwischen Russland und China zu
entstehen scheint, das fiir das geostrategische Denken der USA
den absoluten Alptraum darstellt.

Solange man in der Logik der militdrischen, politischen und
wirtschaftlichen Konfrontation verharrt und noch dazu seiner
eigenen Erzidhlung glaubt, es handle sich ausschliefllich um eine
Auseinandersetzung zwischen Demokratie und Diktatur, wird
man aus der Falle nicht herausfinden. Was die Ukrainekrise
auch zeigt und zugleich noch beférdert, ist der unaufhaltsame
Abstieg der westlichen Dominanz iiber den gesamten Globus
und das Entstehen einer neuen, multipolaren Weltordnung.
China denkt in viel lingeren Zeitrdumen und setzt genau auf
diese Entwicklung. Noch besteht die Hoffnung, dass - ange-
sichts der Globalisierung aller Krisen, allen voran der Klima-
katastrophe - eine neue weltpolitische Ara entstehen kann, in
der das Bewusstsein unserer irdischen Schicksalsgemeinschaft
in unserem ,Heimatland Erde“ (Edgar Morin) zur Grundlage
der Politik wird. Damit diese Vision Realitit werden kann, ist
allerdings ein grundsitzliches Umdenken nétig. Es muss mit
einem Wiederankniipfen an die friedenspolitischen Ansétze
beginnen, wie sie am Ende der Blockkonfrontation des Kalten
Krieges entwickelt wurden.

4. Das Ende des Friedens muss der Beginn
der Friedensstrategien werden

Der Krieg hat schon ab dem ersten Tag sehr viel zerstort, und
Friedensarbeit beginnt beim Nachdenken, wie man diese Zer-
storungen moglichst gering halten kann, vor allem aber, auf wel-
che Weise eine Nachkriegszeit des materiellen und kulturellen
Wiederaufbaus nicht nur der Ukraine, sondern auch Russlands
gestaltet werden kann. Schliefllich muss auch die unendlich
schwierige Aufgabe der internen Verstdndigung in der Ukraine
und der Wiederaufnahme von zumindest normalen nachbarli-
chen Beziehungen zwischen der Ukraine und Russland ins Auge
gefasst werden. Schon allein dafiir ist eine vollig neue Sicher-

9 Isolde Charim: Die Fernwirkungen des Krieges. Falter 10/22, 9.
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heitsarchitektur nétig, die die berechtigte Sorge der Ukraine vor
einer neuen Bedrohung ausrdumen kann und die zugleich von
Russland nicht umgekehrt als Bedrohung empfunden wird.

Dieter Segert hat gleich zu Beginn des Krieges diesen wesent-
lichen Aspekt auf die knappste Formel gebracht: ,,Der laufende
militdrische Konflikt zwischen der Ukraine und Russland hat
sich vor dem Hintergrund von verpassten sicherheitspolitischen
Chancen entwickelt. Nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union hat Anfang der 1990er-Jahre die Chance auf eine europdi-
sche Sicherheitsordnung bestanden, in die alle Lander unseres
Kontinents nach den Prinzipien der kollektiven Sicherheit ein-
gebunden sind. Diese historische Chance wurde von den Siegern
des Kalten Kriegs in einem Gefiihl des Triumphs verspielt.“ (Der
Standard, 24.2.22, 30) Offensichtlich wollten die USA keine Frie-
densordnung und die Européder waren zu kurzsichtig, darauf zu
driangen und zu schwach, sie selbst umzusetzen.

Jetzt, mitten im Krieg, kann man natiirlich daran zweifeln, ob
die historische Chance einer gesamteuropiischen Friedensord-
nung heute noch besteht. Aber die Frage ist doch: Was passiert,
wenn das nicht zumindest versucht wird? Offensichtlich ist durch
den Krieg jede gute Losung schwieriger geworden, aber zugleich
auch umso dringender. Die inzwischen von vielen Seiten gefor-
derte Neutralitdt der Ukraine wird wohl ein wichtiger Baustein
einer neuen Ordnung sein. Das ist eine Losung, die verniinftig
Denkende schon sehr lange gefordert haben.

Friedenspolitik in Zeiten des Ukraine-Krieges umfasst also viel
mehr als eine friedenspolitische Haltung gegeniiber dem Krieg
selbst, aber das ist natiirlich der Ausgangspunkt.

Die Ambivalenz des militarischen Widerstands
und die Bedeutung der Gewaltfreiheit

Der Angriffskrieg gegen die Ukraine ist volkerrechtswidrig. Die
UN-Charta verbietet jegliche Gewalt gegen souverdne und un-
abhingige Staaten. Und offensichtlich begehen die russischen
Truppen in diesem Krieg Kriegsverbrechen. Zweifelsohne hat
daher die Ukraine das Recht zur militdrischen Selbstverteidi-
gung, wie im Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen fest-
gelegt. Menschenrechtsexperten leiten daraus ab, dass andere
Staaten das Recht haben, dem angegriffenen Staat auch in Form
von Waffenlieferungen zur Hilfe zu kommen." Zugleich fordert
die Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen
vom 28. 2. 2022 in § 14, ,nachdriicklich die sofortige friedliche
Beilegung des Konflikts zwischen der Russischen Féderation und
der Ukraine durch politischen Dialog, Verhandlungen, Vermitt-
lung und andere friedliche Mittel“."

Es ist auch nicht zu leugnen, dass der heroische Widerstand
der ukrainischen Armee und der Bevolkerung die russischen
Kriegskosten in die Hohe treibt, die Kampfmoral der russischen
Armee untergribt und das Liigengebdude von der Befreiung des
Landes zusammenbrechen lisst. Sofort hat sich auch im Wes-
ten ein Heldenkult um den ukrainischen Présidenten gebildet.
Jede Kritik am militdrischen Widerstand und an den westlichen
Waffenlieferungen wird mit dem Argument zuriickgewiesen, Ge-
waltlosigkeit kénne Putin nicht stoppen. Allerdings wird wohl
auch die gewaltsame Gegenwehr der Ukraine der russischen
Militirmaschine nicht dauerhaft Einhalt gebieten kénnen. Das
Land wird zerstort, die Barbarisierung des Krieges geht voran,

10 https://www.sn.at[politik/weltpolitik/experte-uno-charta-erlaubt-waffenlieferungen-und-bei-
stand-117948859

11 Elfte Notstandssondertagung, Tagesordnungspunkt 5, Schreiben des Stindigen Vertreters der Uk-
raine bei den Vereinten Nationen vom 28. Februar 2014 an die Prisidentschaft des Sicherheitsrats
(S/2014/136), 1. 3. 2022.

17



auch von ukrainischer Seite beginnt bereits die Ddmonisierung
des Gegners.”> Deswegen kritisiert die ukrainische Friedensbe-
wegung auch den Weg der Gewalt. Yurii Sheliazhenko, Sekretér
der Ukrainischen Pazifistischen Bewegung und Vorstandsmit-
glied des Europdischen Biiros fiir Kriegsdienstverweigerung,
beklagt, dass die Unterstiitzung der Ukraine hauptsichlich in
militdrischer Hilfe und Wirtschaftssanktionen gegen Russland
besteht, und dass die Berichterstattung den gewaltlosen Wider-
stand gegen den Krieg fast vollig ignoriert, obwohl ,,mutige uk-
rainische Zivilisten Straflenschilder umstellen und Straflen und
Panzer blockieren, indem sie sich ihnen einfach ohne Waffen in
den Weg stellen, um den Krieg zu stoppen. In der Stadt Berdyansk
und im Dorf Kulyk vkazum Beispiel organisierten die Menschen
Friedenskundgebungen und iiberzeugten das russische Militér,
abzuziehen.“

Solche Initiativen kommen nicht von ungefihr. Wie eine
2015 verdffentlichte Umfrage des Kiewer Internationalen In-
stituts fiir Soziologie (KIIS) zeigt, bestand zumindest damals,
also nach den Erfahrungen mit den Ereignissen von 2014, eine
starke Préferenz der ukrainischen Bevdlkerung fiir gewaltlosen
Widerstand.* Inzwischen hat die ukrainische Friedensbewe-
gung zahlreiche Trainings in gewaltfreier Verteidigung durch-
gefithrt. Doch die Gesamtstimmung hat sich gedreht und ein
tiberwiegender Teil der Bevolkerung unterstiitzt offensichtlich
den militdrischen Widerstand. Kriegsdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden ist nun nicht mehr erlaubt. Dennoch spielt
Gewaltfreiheit auch jetzt noch eine wichtige und unterschétzte
Rolle.

Wege zum Frieden?

Friedensstrategien miissen das Ganze des Konflikts einbe-
ziehen. Es sind keine schnellen Losungen zu erwarten und es
darf nicht um Siegen oder Verlieren gehen. Am Beispiel Ukraine
ist ein weiteres Mal zu sehen, wie verheerend es ist, wenn Grof3-
méchte ein weltpolitisches Schachspiel auf Kosten von Staaten
und Volkern spielen. Der Fall Ukraine sollte der Wendepunkt
werden, wo dieses obszone Spiel ein fiir allemal beendet wird.
Das ist auch die Perspektive der ukrainischen Friedensbewe-
gung: ,,Anstatt aus Wut die letzten Bande der Menschheit zu
zerreifien, miissen wir mehr denn je die Orte der Kommuni-
kation und Kooperation zwischen allen Menschen auf der Erde
erhalten und stédrken, und jede einzelne Anstrengung dieser Art
hat einen Wert. [...] Putin und Selenskyj sollten sich ernsthaft
und in gutem Glauben als verantwortungsbewusste Politiker
und Vertreter des Volkes auf der Grundlage des gemeinsamen
offentlichen Interesses an Friedensgesprichen beteiligen, an-
statt fiir sich gegenseitig ausschlieflende Positionen zu kdmp-
fen.«s

Das Gemeinsame Europidische Haus, der Wunsch Gorbat-
schows, den die USA und der Westen verweigert haben, bleibt
alternativlos. ,,Ost und West sollten zu einer friedlichen Ver-
s6hnung finden und eine globale Governance anstreben, eine
Einheit aller Menschen auf der Welt ohne Armeen und Grenzen.
Diese Konsolidierung des Westens sollte nicht zu einem Krieg
gegen den Osten fithren. Ost und West sollten Freunde sein
und friedlich und entmilitarisiert leben. Und natiirlich ist der

12 Vgl. Davidzon: No quiet place left on earth. Tablet Magazine, 10. 3. 2022. https:|/www.tabletmag.
comjsections/news/articles/no-quiet-place-left-on-earth

13 https://www.democracynow.org|2022[3/1 ukrainian_pacifist_movement_russia_missile_strike

14 Siehe: https:/[politicalviolenceataglance.org/2015/10/12/to-kill-or-not-to-kill-ukrainians-opt-for-
nonviolent-civil-resistance/, verdffentlicht am 12. 10. 2015. Die Originalstudie ist verdffentlicht
unter: http:/ kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=546&page=1.

15 hitps:/Jwww.democracynow.org/2022/3/1/ukrainian_pacifist_movement_russia_missile_strike
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Vertrag iiber das Verbot von Nuklearwaffen ein Weg in Richtung
totaler Entmilitarisierung, die wir dringend brauchen.“*®

Es ist tragisch, dass es offenbar diesen Krieg braucht, ehe
die Hoffnung auf eine solche Einsicht aufkeimen kann, aber es
wire noch tragischer, wenn nicht einmal dieser Krieg zu dieser
Einsicht fithren sollte. @
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