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politischen Verantwortlichkeiten nach mehr als 33 Jahren ÖVP-
AußenministerInnen wohl klar zuzuordnen sind, hat Helmut 
Kramer zurecht auf eine gewisse Mitverantwortung der über 
viele Jahre mitregierenden Sozialdemokraten hingewiesen. Diese 
Kritik halte ich durchaus aufrecht, muss sie sogar noch dadurch 
verstärken, dass die Partei Bruno Kreiskys leider seit langer Zeit 
Außenpolitik und internationale Beziehungen sträflich vernach-
lässigt. Aber das ist ein anderes Thema.

Bevor ich einige der aktuellen Fehlleistungen behandle, ein 
„cetero censeo“ über die konsequente Ausdünnung der profes-
sionellen österreichischen Außenpolitik.

Konsequente finanzielle  
und personelle Vernachlässung der Außenpolitik

Es wurde bereits von weitaus kompetenteren Autoren (wie auch 
in den beiden erwähnten Beiträgen von Helmut Kramer) darauf 
hingewiesen, dass es seit Jahrzehnten eine sträfliche Vernachläs-
sigung der professionellen Außenpolitik Österreichs gibt. Dies 
schlägt sich vor allem in der laufenden Kürzung des Budgets des 
Außenministeriums nieder. Eine unmittelbare Folge dieser Ein-
sparungen ist die seit vielen Jahren ständig abnehmende Zahl 
an Mitarbeiterinnen und  Mitarbeitern.3 Der aktuelle Stand be-
läuft sich auf rund 1.100, gegenüber knapp über 1.600 im Jahr 
1995, dem Jahr des EU-Beitrittes Österreichs.4 Abgesehen von der 

 Helmut Kramer: Bleibt österreichische Außenpolitik eine „Draussenpolitik“?. INTERNATIONAL 
IV/2013.

3 Seit 1995 gab es lediglich ein Jahr mit einer leichten Zunahme. Das war 2008, das letzte Jahr 
Ursula Plassnik als Ministerin.

4 Der letzte veröffentlichte Außenpolitische Bericht weist für das Jahr 2019 einen Personalstand von 
1.113 auf.

Österreich ist unter türkiser Führung am besten Weg, die Poli-
tik der späten Neunziger und frühen Zweitausender Jahre zu 

wiederholen bzw. zu vollziehen. Bereits damals hat unter Schwarz-
Blau die Machtgier eines ÖVP-Chefs schwersten Schaden für das 
internationale Ansehen Österreichs verursacht. In diesem Sinne 
könnte man Sebastian Kurz ohne polemische Übertreibung als 
Vollstrecker der Schüssel’schen Politik bezeichnen. Dass diese 
Periode in einer Katastrophe endete, hat einige Jahre danach den 
türkis gewandeten neuen ÖVP-Chef nicht davon abgehalten, es 
nochmals mit der FPÖ zu versuchen. Das Ergebnis war noch weit-
aus katastrophaler als beim ersten Mal, nicht zuletzt auch für das 
internationale Ansehen Österreichs.

Die außenpolitischen Hoppalas des Bundeskanzlers und des – 
aus welchen Motiven auch immer – Außenministers geben gute 
Anlässe, sich die traurige Entwicklung der österreichischen Au-
ßenpolitik wieder einmal näher anzusehen.1 Es sei auch auf zwei 
ausführliche einschlägige Artikel in INTERNATIONAL verwie-
sen, die bereits vor Jahren auf die leichtfertige Vernachlässigung 
der heimischen Außenpolitik hingewiesen haben.2 Obwohl die 

1 Bei dieser Gelegenheit sei für LeserInnen mit schlechtem Langzeitgedächtnis eine Tatsache in Er-
innerung gerufen: Mit der Ausnahme von eineinhalb Jahren (Karin Kneissl) saßen seit 1987 immer 
ÖVP-PolitikerInnen an der Spitze des Außenministeriums.

2 Helmut Kramer: Österreich ist „hinternational“ INTERNATIONAL I/2010.

Aktionen und Stellungnahmen der Österreichischen Bundesregierung in jüngster Zeit („geizige Vier“, 

„Impfbasar“, Migration, Trump- und Netanjahu-Freundschaften, Israelsolidarität) haben im In- Aus-

land zu Verwunderung und Protesten geführt.  Den Höhepunkt an Verwirrung hat jener „Experte“ 

ausgelöst, welcher sich allen Ernstes zu der Behauptung verstiegen hat, dass die Außen- und Nah-

ostpolitik von Bruno Kreisky Österreich geschadet habe. Ein weiteres Beispiel für die message-kon-

trollierte Kurzsichtigkeit der gegenwärtig Regierenden. Dass diese Politik bereits vor Jahrzehnten 

unter Wolfgang Schüssel eingeleitet worden war, ist es wert, in Erinnerung gebracht zu werden. Ein 

Resumee über ein knappes Vierteljahrhundert ÖVP-Außenpolitik.

Kurzer Weg ins Abseits

Ein Kommentar von Fritz Edlinger
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„Österreich ist am besten Weg, von einem 
international anerkannten Vermittler zu einem 
unberechenbaren Akteur zu werden.“
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unverbindliche Empfehlung darstellt und im Gegensatz dazu, 
dass Österreich am mehrjährigen Diskussionsprozess höchst ak-
tiv teilnahm, kam dann im letzten Moment aus Wien die Weisung, 
dieser mit großer Mehrheit angenommenen Erklärung nicht zu-
zustimmen. Da kam offensichtlich die Wandlung des migrations-
politischen Paulus zum Saulus dazwischen.

Ganz aktuell sind Vorkommen im Menschenrechtsrat der 
UNO. Dort stimmte Österreich nun bereits zweimal gegen Reso-
lutionen, welche nähere Untersuchungen über Menschenrechts-
verletzungen in Israel/Palästina verlangten, obwohl sie nicht nur 
Israel sondern auch palästinensische Akteure, wie zuletzt die 
Hamas und den Islamischen Dschihad, zunächst als Beschuldigte 
führten. Dieses Verhalten, welches nach näheren Erkundigungen 
„auf Weisung aus Wien“ zustande kam, steht in klarem Gegen-
satz zum bisherigen österreichischen Verhalten bei ähnlichen 
Themen. Wir befinden uns inzwischen in abstimmungsmäßiger 
Koalition mit Bulgarien, Tschechische Republik und den Marshall 
Inseln und ähnlichen Exoten. Ähnlich war auch das Verhalten 
Österreichs im Internationalen Strafgerichtshof, wo es – wieder 
einmal – um die Siedlungspolitik Israels ging. Österreich schloß 
sich der Meinung jener israel- und USA-freundlichen Staaten an, 
welche in spitzfindiger Weise Palästina, welches als Beobach-
terstaat immerhin schon Mitglied der Vereinten Nationen ist, 
mangels eigenem Territorium die Kategorisierung als Staat ab-
sprachen. Dass alle genannten Beschlüsse auch gegen Österreich 
zum Teil mit überwältigenden Mehrheiten angenommen worden 
sind, spricht für die breite internationale Isolierung Österreichs, 
vielmehr jener der Politik der aktuellen österreichischen Bundes-
regierung.

spürbaren Abnahme des Personalstandes ist auch eine deutliche 
Verlagerung der unmittelbaren Verwendungen bemerkenswert. 
So waren 1995 noch knapp über 54% des diplomatischen Perso-
nals im Ausland tätig, 2019 waren das nur mehr knapp 48%. In den 
Jahren davor war der Anteil der im Ausland beschäftigten noch 
deutlicher. Dass es dadurch zu einer personellen Ausdünnung 
der österreichischen Auslandsvertretungen, die gegenwärtig oft 
ihren Betrieb nur mehr mit VoluntärInnen und lokalen Mitar-
beiterInnen aufrechterhalten können, ist inzwischen allseits 
bekannt. Dies zieht eine schlechtere Vertretung Österreichs im 
Ausland nach sich, abgesehen davon, dass die Arbeitssituation 
kaum besser geworden ist. Dies scheint aber den in der Zentrale 
Verantwortlichen kein besonderes Anliegen zu sein.

Ob diese bedenklichen Personalentwicklungen auch eine spür-
bare Abwanderung von hochqualifizierten DiplomatInnen aus 
dem österreichischen diplomatischen Dienst zu internationalen 
Behörden und Organisationen im Rahmen der UNO oder EU 
sowie auch zu internationalen NGOs mit ausgelöst hat, wäre 
eine ausführlichere Untersuchung wert. Vielleicht war es aber 
auch ein Protest gegen Unprofessionalität oder parteipolitische 
„Freunderlwirtschaft“.

Nun zu einigen aktuellen „Hoppalas“:

Verminderte Wertschätzung der UNO

Da ist einmal eine deutlich verminderte Wertschätzung der Tätig-
keit der Vereinten Nationen zu registrieren. Es begann mit der 
höchst merkwürdigen Vorgangsweise Österreichs beim Migra-
tionspakt. Obwohl dieser ja lediglich eine für die Mitgliedsstaaten 

„Wegweisend“ zum Außenministerium: Die Bruno-Kreisky-Gasse
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Ob die Stellungnahmen von Kurz, Schallenberg und Konsorten 
eine Verletzung der einem immerwährend neutralen Staat gebüh-
renden Haltung darstellt, darüber werden Experten sicherlich 
noch lange streiten.

Neutralität ade

Dass die österreichische Neutralität – im Gegensatz zur nahezu 
80%en Befürwortung seitens der Österreicherinnen und Öster-
reicher – von der Bundesregierung kaum mehr ernst genommen 
wird, ist leider eine andere Tatsache. Offensichtlich fühlt sich 
der junge Bundeskanzler auch hier an die Einstellungen seines 
Vor-Vorgängers Wolfgang Schüssel erinnert. Er war am 26. Ok-
tober 2001 ja immerhin schon 15, möglicherweise schon auf dem 
Weg zur Jungen ÖVP, sodass er die Stellungnahme des damaligen 
Bundeskanzlers, wonach „die alten Schablonen Lippizzaner, Mo-
zartkugeln oder Neutralität in der komplexen Wirklichkeit des 
21. Jahrhunderts nicht mehr greifen“ sicherlich schon bewusst 
registriert haben wird. Ob er sich heute genauso ausdrücken wür-
de, ist fraglich, dass er aber ähnlich dickt, scheint mir evident zu 
sein. Dafür gibt es meines Erachtens genügend Hinweise. 

Diese reichen von seinen „Männerfreundschaften“ a la 
Trump, Netanjahu (dass er übrigens besonders an einer en-
geren militärischen und polizeilichen Zusammenarbeit mit 
den „Sicherheitsspezialisten“ in Israel interessiert ist, hat er 
anläßlich mehrfacher Besuche bei israelischen Kampftruppen 
in Israel unter Beweis gestellt) über die von ihm unterstützen 
Einsätze des österreichischen Bundesheeres bei fragwürdigen 
NATO-Einsätzen wie Afghanistan, zur de facto-Unterstützung 
der gegenwärtig laufenden NATO-Manöver Defender 2021, die 
sich eindeutig gegen Russland wendet, bis hin zum kürzlich 
von Außenminister Schallenberg unterzeichneten Vertrag mit 
der NATO zur Eröffnung eines NATO-Liaison-Offices in Wien. 
Bei Letzterem stellt sich vor allem die Frage danach, warum 
gerade jetzt? Aber auch das würde den Bogen dieses Beitrages 
bei weitem überziehen. Spannend wäre es aber doch, darauf 
eine ausführliche Antwort zu erhalten.

Österreich ist meines Erachtens also am besten Weg, von 
einem international anerkannten Brückenbauer und Vermittler 
zu einem unberechenbaren – von einem sich selbst überschät-
zenden opportunistischen Provokateur dominierten – Akteur 
zu werden. In Europa hat sich das allmählich herumgesprochen, 
in der Welt – wie die Wahl des nächsten US-Russland-Gipfels 
anzudeuten scheint – ebenfalls. Vielleicht wäre es an der Zeit, 
sich zu überlegen, dass weniger Gags und Show6 und mehr Bere-
chenbarkeit, fachliche Kompetenz und Seriosität einem kleinen 
neutralen Staat im Herzen Europas besser anstünde. Es muss 
ja nicht auf Kosten von Empathie und Humanität gehen, ganz 
im Gegenteil.

P.S. Wer manche meiner Ausführungen polemisch und übertrieben 
findet, den darf ich auf einen Artikel in der aktuellen Ausgabe Nr. 21 
von „Der Spiegel“ verweisen: Sebastian Kurz. Vom Wunderwuzzi 
zum Alpenorban?  

Fritz Edlinger E-Mail: f.edlinger@international.or.at

6 Kann sich jemand noch an „Geilomobil“ erinnern? 

Zur radikalen Veränderung der österreichischen Nahostpolitik 
noch etwas später, dass dieses Agieren im Rahmen der Vereinten 
Nationen dem internationalen Ansehen Österreichs, immerhin 
ist Wien einer von vier UN-Amtssitzen, sicherlich nicht förder-
lich ist, kann man sich vorstellen. Dass Österreich, welches über 
lange Zeit eine höchst erfolgreiche Ansiedlungspolitik von inter-
nationalen Behörden und Organisationen5 betrieben hat, zuletzt 
auch hier nicht besonders erfolgreich agiert hat, beweist auch die 
Absiedlung des König Abdullah Zentrums. 

Völker- und Menschenrecht 
als relative Größe

Nun zum wohl spektakulärsten „Hoppala“ der letzten Zeit: 
Die israelische Flagge am Ballhaus- und Minoritenplatz. Ob es 
Bundeskanzler Kurz bewusst war, auf welch heikle Solidaritäts-
bekundung für seinen besonderen Freund Bibi er sich mit der 
Weisung zur Beflaggung des Bundeskanzleramts und des Außen-
ministeriums da einlässt, bleibt dahingestellt. Dass dies jedoch 
die öffentliche Demonstration einer bereits seit einigen Jahren 
vollzogenen – von mir ja bereits zuvor beschriebenen - radikalen 
Änderung der österreichischen Nahostpolitik darstellte, musste 
ihm bewusst sein. Er war sich, das darf bei dieser Gelegenheit 
natürlich nicht unter den Tisch fallen, auch der weitgehenden 
Unterstützung sämtlicher politischer Parteien und der meisten 
Medien in Österreich sicher. Darauf näher einzugehen, würde 
den Rahmen dieses Beitrag bei weitem sprengen, dies hat jeden-
falls nicht primär mit dem seit über 70 Jahren anhaltenden is-
raelisch-palästinensischen Konflikt sondern viel mehr mit Anti-
semitismus, den Verbrechen während des Holocaust u.ä. zu tun. 
Es ist keine Frage, dass Österreich eine ganz besondere Verant-
wortung gegenüber Juden hat. Ob dies allerdings bedeutet, dass 
Österreich unbegrenzte Solidarität zur Politik der israelischen 
Regierung zu üben hat, ist eine andere Frage. Auch auf diese 
Frage kann ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen. Was aber 
festzustellen ist – und dies ist auch von weitaus Berufeneren klar 
zum Ausdruck gebracht worden – ist die Empörung über eine 
billige Show eines Opportunisten. Denn als nichts anderes kann 
ich diese Beflaggungsaktion bezeichnen. 

Und wenn dann noch dem Außenminister, der immerhin ein 
gelernter und erfahrener Diplomat ist, in seinen Stellungnahmen 
nichts und schon gar nichts zu den Hintergründen  dieses höchst 
komplizierten und viele Jahrzehnte zurückliegenden Konfliktes 
einfällt, als den Terrorismus der Hamas zu verurteilen, so ist das 
nicht nur ein Bruch mit der jahrzehntelangen österreichischen 
Nahostpolitik, sondern schlicht und einfach eine empörende Ver-
höhnung der in Gaza getöteten Menschen, darunter 66 Kinder. 
Dies war selbst der eher pro-israelischen New York Times eine 
ausführliche Fotoreportage am Titelblatt wert.

Diese 66 getöteten Kinder waren keine Terroristen, sie waren 
Opfer von gezielten Angriffen einer der besten Armeen der Welt. 
Und das neutrale Österreich sollte – zumindest – auch ein Mit-
gefühl mit ihnen zum Ausdruck bringen.

5 Der Hinweis auf das vom späteren Außenminister Alois Mock 1982 eingeleitete Volksbegehren (im 
übrigen, das bis heute erfolgreichste österreichische  Volksbegehren!) gegen den Bau des Interna-
tionalen Konferenzzentrums sei mir in diesem Zusammenhang erlaubt. Das von der ÖVP massiv, 
durchaus auch mit nicht besonders fremdenfreundlichen Argumenten, bekämpfte Projekt war 
ohne Zweifel wichtiger Teil der höchst erfolgreichen Ansiedlungspolitik Österreichs und Wiens. 
Offensichtlich möchte der 1986 geborene Nach-Nachfolger als ÖVP-Chef und Außenminister auch 
hier in fragwürdige Fussstapfen treten.

„Weniger Gags und Show würden der 
österreichischen Außenpolitik nicht schaden“


